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Bydgoszcz, dnia /. pazdziernika 2014 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BYDGOSZCZY

W00.4210.22.2014.KS

DECYZJA

Na podstawie art. 104 i 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), w zwigzku
zart. 73 ust. 11 art. 75 ust. 1 pkt 1lit. b) oraz ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (wptyw: 8.10.2014 r.), znak:
SPI_BiTCity/Etplll/W5/2013, ktory =zostal zlozony przez Zarzad Drég Miejskich
i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, reprezentowany przez Pelnomocnika,
Pan Krzysztofa Krgeiprocha z firmy Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z o.0., z siedzibag
w Warszawie,

orzeka si¢
umorzy¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zintegrowanego wezla komunikacyjnego Bydgoszcz —
Bielawy”, realizowanego na dziatkach podanych we wniosku, w obszarze i zakresie

okreslonym w zalacznikach graficznych.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (wplyw: 8.10.2014 r.), znak:
SPI_BiTCity/Etplll/W5/2013, Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszezy, w imieniu ktérego wystgpuje Pan Krzysztof Kreciproch z firmy Schuessler —
Plan Inzynierzy Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie, zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.



Informacje na temat wniosku zostaly umieszczone w publicznie dostgpnym wykazie
danych o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszezy pod numerem 1482/2014.

W my$l art. 71 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (tzw. I grupa) oraz mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko (tzw. II grupa). Kryteria selekcji okresla rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).

Podstawowym aktem prawa wspolnotowego regulujacym zasady przeprowadzenia ocen
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, oraz wskazujacym przedsigwzigcia zasadom
tym podlegajace, jest Dyrektywa Rady 85/337/EWG dyrektywa rady z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U. UE. L. 85.175.40 ze zm.).

Transpozycja unijnej dyrektywy w zakresie przedsigwzigc ujetych w jej zatacznikach
— 11 II, odbyta si¢ poprzez wprowadzenie do § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko,
przedsiewzie¢ w stosunku do ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko
jest obligatoryjne (czyli wymienionych w zalaczniku 1 dyrektywy 85/337/EWG)
oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko czyli wymienionych w zalaczniku II
Dyrektywy 85/337/EWG), przedsiewzie¢ w stosunku do ktorych przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko jest wynikiem badania indywidualnego.

Na mocy porozumienia pomigdzy Miastem Bydgoszcz (w imieniu ktorego dziala
Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy), Wojewodztwem Kujawsko
— Pomorskim, Gmina Solec Kujawski, Gming Wielka Nieszawka oraz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., przystapiono do realizacji czgsci projektowej zadania ,,Budowa wiaduktow
i przystankow kolejowych w bydgosko - toruniskim obszarze metropolitalnym BiT — City”.

Bydgosko — torunski obszar metropolitalny to przestrzen obejmujaca ponad pot
milionowa spolecznos$¢ zamieszkujaca dwa najwigksze miasta regionu. Bydgoszcz 1 Toruf

pelnia role regionalnych centréw gospodarczych, kulturalnych i naukowych, a ich bliskos¢



jest dodatkowym elementem wzmagajacym rozwoj aglomeracji. Komunikacje pomiedzy
osrodkami zapewniaja potaczenia drogami krajowymi nr 10 i 80 oraz linia kolejowa nr 18.

Stan istniejacej infrastruktury drogowej i kolejowej wymaga  inwestycji
dostosowujacej pofaczenia do nowoczesnej, przyjaznej uzytkownikowi oraz srodowisku
naturalnemu formy. Modernizacja infrastruktury oraz stworzenie zintegrowanych rozwiagzan
takich jak kolejowo — drogowe wezly przesiadkowe, powiazane rozklady jazdy, ujednolicone
formy platnosci i stworzenie udogodnieni dla ruchu rowerowego, jest niezbgdne do sprawnego
funkcjonowania oraz dalszego rozwoju aglomeracji bydgosko — torunskie;j.

Prace zwigzane z budowg zintegrowanego wezla komunikacyjnego Bydgoszcz —
Bielawy beda opiera¢ sig gtéwnie, o: przebudowe przystankow kolejowych na linii kolejowe;j
nr 018 (Kutno — Pita) wraz z budowsg zadaszenia peronéw kolejowych, poszerzeniem peronu
wyspowego z zachowaniem wszelkich wymogéw dotyczacych skrajni kolejowej, wykonania
obstugi bezkolizyjnej peronéw kolejowych, a takze przejécia przez ulice Kamienng w postaci
kladki dla pieszych wraz z windami, wykonaniu przebudowy przejazdu kolejowego w ciagu
ulicy Morskiej oraz budowe infrastruktury transportowej towarzyszacej w postaci
przystankow dla publicznej komunikacji miejskiej i miejsc dla lokalizacji parkingu typu Bike
& Ride (system roweru publicznego) i miejsc postojowych Kiss & Ride. Do pozostatych
elementéow budowy wezla zaliczaé beda sie: rozbudowa skrzyzowan ulic: Kamienna —
Sygnalowa i Inwalidéw — Sygnalowa, budowa infrastruktury terenowej systemu ITS dla
komunikacji publicznej w Bydgoszczy oraz dla komunikacji kolejowej, niezbedna
przebudowa infrastruktury kolejowej i drogowe;.

Przedstawiony zakres zamierzenia w karcie informacyjnej przedsiewziecia
oraz na zafacznikach mapowych, nie spelnia kryteriéw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko. Organ przeanalizowat mozliwos¢ zakwalifikowania pod:

»§ 3 ust. 1 pkt 58 linie kolejowe wraz z terminalem transportu kombinowanego

przeznaczonego do obstugi przewozu rzeczy inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 29

oraz mosty, wiadukty lub tunele liniowe w ciagu drég kolejowych™. Linia kolejowa

to nie tylko droga kolejowa majaca poczatek i koniec wraz z przyleglym pasem
gruntu, na ktora skladaja si¢ odcinki linii, ale takze budynki, budowle oraz urzadzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego. W trakcie budowy linii kolejowej
lub rozbudowy/przebudowy linii istniejacej, w zakresie przedsiewziecia nalezy
ujmowa¢ ww. budynki, budowle lub urzadzenia przewidziane do prowadzenia ruchu

kolejowego, lecz w sytuacji niezaleznego wznoszenia lub przebudowy tychze
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obiektow, nie jest zasadne przyjmowanie, ze stanowia one przedsigwzigcie
wymienione § 3 ust. 1 pkt 58 ww. rozporzadzenia. Réwniez obiekty tzn. chodniki,
konstrukcje oporowe, przepusty, kiadki, przejscia przez tory kolejowe, przejazdy
kolejowe, perony, wiaty peronowe, urzadzenia odwadniajace, odprowadzajace wodg,
ckrany akustyczne, urzadzenia oswietleniowe, stale zaslony odsniezne, pasy
przeciwpozarowe, urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego,
obiekty od obstugi podréznych, nastawnie oraz posterunki — nie sg przedsigwzigciami,
nalezacymi do grupy mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Do takiego
stwierdzenia uprawnia druga cze$¢ przepisu, w ktdrej niezaleznie wymieniono grupe
obiektow inzynieryjnych w ciagu drég kolejowych. Dlatego stwierdzono,
ze przedstawiony w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia zakres nie spetnia kryteriow
§ 3 ust. 1 pkt 58 ww. rozporzadzenia.

,»§ 3 ust. 1 pkt 60 drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsigwzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe
w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.
Dhugos¢ przebudowywanych ulic wynosi: Kamiennej ok. 570 m, Inwalidow
ok. 320 m, Inwalidow Lacznik 100 m, zatem przedstawiony zakres w przediozonej
dokumentacji nie wypelnia kryteriéw § 3 ust. 1 pkt 60 powyzszego rozporzadzenia.

»$ 3 ust. 1 pkt 56 garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingow,
wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:
a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub w otulinach form przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 tej ustawy,
b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a. Jak wynika z przedlozonych
dokumentow powierzchnia parkingéw wynosi 750 m? z jezdnia postojow Kiss & Ride,
w zwigzku z tym przedlozony zakres nie spelnia kryteriow § 3 ust. 1 pkt 56
ww. rozporzadzenia.

»§ 3 ust. 2 pkt 3 nieosiagajace progdw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu
parametrow charakteryzujacych przedsigwzigcie z parametrami realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie

jednego zakiadu lub obiektu, osiggng progi okreslone w ust. 17, przedstawiony zakres
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przeanalizowano pod katem zgodnosci zakresu inwestycji =z powyzszymi

uwarunkowaniami, nalezy stwierdzi¢, ze ww. warunki nie sa spelnione.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzono, Zze planowane zamierzenie nie kwalifikuje sie
wedtug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, do zadan z grupy I i II, wobec tego wedhug
przepisow krajowych nie wymaga ono uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
W zwigzku z powyzszym, brak jest podstawy prawnej do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla powyzszego zamierzenia.

W przypadku zaistnienia jakiejkolwiek okolicznosci skutkujace; bezprzedmiotowoscia
prowadzonego postgpowania w catosci lub w czesci, organ zobowigzany jest wyda¢ decyzje
0 jego umorzeniu w catosci lub w czgsci, na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 126 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ,do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy art. 105,
art. 107 § 2 - 5 oraz art. 109 - 113 (...)". Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja umarzajaca
postgpowanie jest decyzjg formalna, ktora nie rozstrzyga sprawy co do istoty.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 T
II SA/Kr 177/13, sformutowat poglad, ze ,, Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosei albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Przestankg
do umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 KPA, jest bezprzedmiotowosé
postgpowania .,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak
jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony
podmiotowej lub przedmiotowej. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, z bezprzedmiotowoscig
postgpowania administracyjnego (art. 105 KPA) mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Innymi stowy bezprzedmiotowos¢ postepowania ma miejsce wowczas,
gdy nie istnieje sprawa administracyjna podlegajaca rozpoznaniu w tym postgpowaniu”.

Majac na wzgledzie zakres i skale inwestycji oraz biorac pod uwage
jej nickwalifikowany charakter (na podstawie § 2 oraz § 3 powotanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco

oddziatywac na srodowisko), zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a. stanowigcym, ze gdy postepowanie



administracyjne z jakichkolwiek przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji

publicznej wydaje decyzje 0 umorzeniu postgpowania - orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Bydgoszczy w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik — Pan Krzysztof Kedziproch, Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z o.0., ul. Grzybowska
12/14, 00-132 Warszawa
Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz
Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ul. Toruriska 174a, 85-844 Bydgoszcz
Wojewddztwo Kujawsko — Pomorskie, Pl. Teatralny 2, 87-100 Torun
Gmina Wielka Nieszawka, ul. Torunska 12, 87-165 Wielka Nieszawka
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Gdansku, ul. Dyrekcyjna 2/4, 80-958 Gdansk
RDOS a/a

.wrl@v‘%esv

Kontakt w sprawie z Panig Karing Scieszynska tel. (52) 506 56 66 wew. 6052



